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RESUMEN
Decenrzatherium fue descrito por CRUSAFONT (1952)> que lo situó
en la subfamiiia Giraffinae, a partir de restos dentarios y posteranea-
les. CRUSAFONT (1961) figuró, en el Traité de Paleontologie de PIVE-
TEAU, un cráneo de Decennatheriurn de la localidad de Matillas, era-
neo que nunca fue descrito, y que se estudia en el presente trabajo.
Decennarberiuro se caracteriza por la presencia de dos fuertes osiconos
cónicos situados encima de las órbitas y proyectados hacia delante,
motivo por el que es incluido en la subfaínilia Sivatheriinae.
ABSTRACT
Decennatherium was stablisbed by CRUSAFONT (1952), xvho pla-
ced it in thc Giraffinae subfamily, on the basis of dental and post-
cranial elements. CRUSAFONT (1961) in the PIVETEAU Trailé de Fa-
leonto/ogie figured a Decennatf-zeriurn skull of Matillas locality, but it
was not described. In this paper the Matillas skull has been studied.
Tbe presence of two heavy, conical, forward-projecting ossicones
aboye 1w orbits is characteristie of Decennatl-zeriunz skull and eoniirm
the close relationship with the Sivatheíiinae subfamily.
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INTRODUCCION
Decennatherium pachecoi fue descrito por CRUSAFONT (1952) en
su Tesis sobre Giraffidae, a partir de restos dentariqs y postcraneales,
a todas luces insuficientes para definir un nuevo Giraífidae, provemen-
tes de diversos yacimientos de las cuencas centrales Ibéricas. Siendo
incluido con escasos argumentos en la subfamilia Giraffinae (HAMIL-
TON, 1978). El mismo CRUSAFONT (1961) figuró, en el Traité de Pa-
leonto/ogie de FIVETEAU, un cráneo incompleto del yacimiento de
Matillas (también conocido como Cendejas, provincia de Guadalajara)
que atribuyó a Decennatheriurn pachecoi, cráneo que nunca fue des-
crito y cuyo estudio es el motivo del presente trabajo.
Orden: Artiodactyla OWEN, 1848.
Familia: Giraffidae GRAY, 1821.
Género: Decennatherium CRUSAFONT, 1952.
Decennatherium pachecoi CRUSAFONT, 1952.
Localidad tipo: Nombrevilla, Zaragoza, España.
Edad: Vallesiense. -
DESCRIFCION
El ejemplar originariamente incluido en caliza del «Paramo» ha
sido preparado mecánicamente, eí cráneo está roto justo detrás de
la inserción de los osiconos supraorbitales. Las características más
destacables son:
— Osiconos grandes, cónicos con base muy ancha, superficie es-
triada y totalmente neumatizados.
— Las bases de los osiconos están casi unidas sagitalmente, lo que
hace que el frontal esté dorsalmente cubierto por los osiconos.
— Los osiconos se sitúan justo encima de la órbita y están proyec-
tados claramente hacia delante y, en menor medida> hacia el
exterior.
— Detrás de los osiconos puede observarse la fuerte neumatización
del cráneo> comparable en desarrollo a la de la Giraifa actual.
— Las órbitas son grandes y más pronunciadas que en Giraffa, y
LÁMINA l—Deceonatherium pachecoi CRUSAFONT. Cráneo de Matillas (Cende-jas> Guadalajara). Col. Museo Nacional de Ciencias Naturales> Madrid. 1. Vista
lateral. 2. Vista posterior.
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la proyección vertical de su borde anterior se sitúa a la altura
del borde posterior del NF.
— La región facial es notablemente ancha y destaca en ella el
fuerte resalte de los nasales, como consecuencia de la profunda
concavidad existente en el área del lacrimal, tal como se observa
en algunos bóvidos actuales (Cephalophini).
— Los nasales son estrechos y relativamente cortos, y aunque falta
la parte anterior, podemos suponer que apenas se extenderían
por encima del borde anterior de] P2.
— La dentición sólo se ha conservado parcialmente en el lado de-
recho. El ¡VV (38 x 38,5 mm.) es el molar mejor conservado, como
en los conocidos de D. pachecoi presenta un parastilo débil y
una hipsodoncia moderada, diferenciándose bien del de Birger-
bohlinia schaubi CRUSAFONT, 1952, que posee un parastilo
muy robusto y una hipsodoncia significativamente mayor. Los
premolares se han conservado mejor, aunque desafortunadamen-
te están mal conocidos en D. pachecoi, lo cual limita las com-
paraciones. P4 (25,6 x 28) posee un parastilo moderado, como
ocurre en Nombrevilla y en una pieza inédita de los Valles de
Fuentidueña. F3 (27 x 32,5) y l~2 (16 x 26,5) son morfológica-
mente muy próximos a los de II. schaubi, ambos con fuertes
parastilos, sin embargo, son menos hipsodontos como conviene
a la dentición de D. pachecoi. En conjunto, la dentición de
E. schaubi, próxima en morfología a la dc D. pachecoi, es más
hipsodonta, sobre todo existen diferencias significativas en la
altura de las murallas linguales bastante mayores en B. schaubi.
DIMENSIONES
Longitud serie dentaria derecha 178 mm. (lámina 1 A-B).
Longitud borde externo de los osiconos 197 mm. (lámina 1 C-D).
Diámetro anteroposterior osicono derecho 96 mm.
Diámetro transversal osicono derecho 97 mm.
LÁuínx 2.—Decennatheriurn pacheeoi CRUSAFONT. Cráneo de Matillas (Cende-
jas, Guadalajara). Col. Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid. 1. Vista
ventral. 2. Vista dorsal.
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DISCUSION
Como ya hemos señalado, la descripción original de Decennatl-ze-
rium adolecía de una fuerte insuficiencia de material, básicamente de-
bida a la ausencia de datos craneales, fuera de los dentarios. Así pues
conviene resaltar en este apartado dos puntos importantes: 1.0 La atri-
bución de este cráneo a D. pachecoi; y 2.0 Comparación con otros Gi-
raffidae, o lo que es igual> validez de esta forma.
En relación al primero de estos puntos podemos suponer> con
cierta seguridad, que este cráneo pertenece a D. pachecoi, puesto que
la dentición, como hemos señalado, es morfológica y biométricamente
similar a las de Nombrevilla y Los Valles de Fuentidueña, que sirvie-
ron a CRUSAFONT (1952) para definir esta forma, y diferente de la
de otros Giraffidae conocidos en España.
En cuanto al segundo punto> el análisis de la anatomía craneal
nos permite eliminar cualquier posible relación con Samotheriurn, con-
trariamente a lo que podría interpretarse del estudio de la dentición
y del esqueleto posteraneal (MORALES y SORIA, 1981). Así Decen-
natherium pachecoi, por su braquicefalia, fuerte neumatización del
cráneo y orientación de los osiconos supraorbitales es imposible de
confundir con Samotherium y con los Falaeotraginae. La relación po-
sible con los Giraffinae ha sido excluida de acuerdo con la dentición
y esqueleto postcraneal (MORALES y SORIA, 1981), la braquicefalia y
neumatización del cráneo existe en Gb-af,Ia, pero la orientación de los
osiconos, en éste y otros Giraffinae, es totalmente contraria a la que
se observa en Decernzatheriurn. En todos estos carácteres Decennathe-
rium se muestra extraordinariamente próximo a los Sivatheriinae,
y en particular a Sivatl-ieriurn, con el que comparte la proyección hacia
adelante de los osiconos supraorbitales (COLBERT, 1935), únicos gé-
neros dentro de los Giraffidae, en los que con claridad se observa
este tipo de orientación. También morfológicamente estos osiconos son
semejantes, aunque casi unidos basalmente en Decennatheriurn, como
ocurre en Brarnatl-¿erium.
Aparte de este último carácter, y de su talla mayor> Sivatherium
posee un esqueleto posteraneal más robusto con extremidades más
cortas que Decennatheriuni, por lo que no existe confusión posible
entre ambos géneros. Las diferencias con Bramatherium en el esque-
leto postcraneal están más atenuadas, pero aún así se diferencian bien,
lo mismo ocurre con la dentición y sobre todo por la diferente orien-
tación de los osiconos supraor’nitales, que en Rramatheriun, no están
proyectados hacia adelante (COLBERT, 1935).
Con relación a Birgerboblinia schaubi (CRUSAFONT, 1952)> ya
hemos mencionado que su dentición es menos hipsodonta, sin em-
bargo, en el resto de los caracteres conocidos (esqueleto posteraneal
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y el extremo apical del osicono) ambos géneros son extraordinaria-
mente próximos. Una diferencia sólo específica estaría más justifi-
cada, pero en ausencia de datos craneales más completos de Birger-
boh/inia no nos pronunciamos sobre el tema.
En conclusión Decennatberium debe retenerse como género válido,
su inclusión en la subfamilia Sivatheriinae parece fuera de cualquier
duda. La diagnosis modificada de D. paehecol puede establecerse de la
siguiente manera: «Sivatheriinae con cráneo braquicéfalo, fuertemente
neumatizado, osiconos supraorbitales cónicos, neumatizados, casi uni-
dos basalmente y proyectados hacia adelante. P3 con metacónido re-
ducido o ausente. Esqueleto postcraneal de tipo Samotheriumí>.
Hasta el presente Decennatherium paehecol, se encuentra restrin-
gido al Vallesiense de las cuencas centrales Ibéricas. No obstante, GE-
RAAOS (1979) ha señalado su presencia en el Vallesiense de Grecia.
Sin embargo, el material (dos dientes) es demasiado escaso, aunque es
morfológicamente semejante a O. pachecoi, para estar seguio de esta
determínacion..
Sobre Decennarherium etusa/onU (BOSSCHA-ERDBRINK, 1977)
poco se puede decir. El material que sirvió para definir esta especie es
tan escaso y poco significativo que incluso dudamos que pudiese per-
tenecer a este género.
Deeenr¿atheriurn dentro de la subfamilia Sivatheriinae, serían
HAMILTON (1978) ocupa una posición media, claramente más deriva-
do que Gira¡/okeryx, pero más primitivo que Drarnatherium y Siva-
therium.
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